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Leden van de Gemeenteraad van Texel

Geachte Commissie Grondgebied,





"Ik stel vast dat de gemeente door de wijze van omgaan met de vragen van de burgerij aan objectiviteit en transparantie bij de vaststelling van dit plan inboet. Vragen en zienswijzen van burgers blijken gebundeld, geherformuleerd en verkort en verkleind en soms onleesbaar weergegeven,(een klein voorbeeld achter deze notitie) en beantwoording is kort door de bocht. Dat doet geen recht aan het maatschappelijk belang van het onderwerp. Dat is bovendien jammer, immers "parkeren" is niet alleen "emotie" en verkeersleefbaarheid, maar ook en vooral een belangrijk instrument om de economische motor van Den Burg beter te kunnen laten functioneren. Parkeerbeleid en parkeeroplossingen scheppen ruimte voor kwaliteit in het openbaar gebied en biedt kansen voor ruimtelijke ontwikkelingen in de meest brede zin, nu en in de toekomst. Met het oog dààrop wil ik een aantal aspecten aan de orde stellen, die de voorliggende parkeernota mist. Het gemis van wezenlijke aspecten is belangrijk omdat daardoor mijns inziens de bestuurlijke besluitvorming zoals nu voorzien op onvoldragen gronden plaats vindt. Dat zal bestuurlijk Texel zich moeten aanrekenen als belangenbehartigers voor die economie, voor de kwaliteit van de openbare ruimte, voor duurzaam mobiliteitsbeleid en voor de leefbaarheid van mensen, inwoners en bezoekers. Dat mag dus niet gebeuren. Ik licht mijn kritiek- en verbeterpunten toe ..........".
Mijn inhoudelijke reactie op de standpunten van het College, 
Als reactie op mijn ingediende en alle door het College andere afgewezen zienswijzen moet ik constateren, dat de gemeente een aantal "kort door de bocht antwoorden" geeft, waarvan de onderbouwing niet duidelijk is. Het college probeert de insprekers zand in de ogen te strooien door “ een vlucht naar voren” te maken en door aan te geven dat het plan voor slechts twee jaar loopt en dat er daarna opnieuw geëvalueerd wordt. De voorgestelde uitgaven voor die korte looptijd zijn dan ook vanzelfsprekend veel te hoog. Helaas moet ik ter wille van de duidelijkheid eigenlijk teveel en te gedetailleerd u  deze brief aanbieden. 

  Vanuit mijn kennis van de lokale parkeer problematiek kan ik antwoorden dat de locatie "IJsbaan", ons plaatselijke speel- en evenementenveld, sportaktiviteitenplaats en groene long, een ongeschikte parkeerlocatie is. Geschikt misschien wèl om maar voor een deel het algehele parkeertekort te dekken, maar niet geschikt om een probleem op te lossen als "evenwichtigheid van de  parkeerplaatsverdeling in relatie tot de bestemmingsadressen van de parkeerders" (loopafstanden van mensen met een beperkt uithoudingsvermogen, niet zijnde invaliden maar wel vaak ouderen, daarbij zelfs maar buiten beschouwing gelaten, maar wel relevant).

 

De commissie wenste op 19 Augustus j.l. zeer duidelijk een integrale benadering van het parkeerbeleid. Het antwoord op mijn eerste vraag in mijn zienswijze naar de relatie tussen mobiliteitsbeleid en parkeerbeleid luidt, dat er géén vastgesteld mobiliteitsbeleid,

(lees; verkeerscirculatieplan) is, maar dat dat juist in 2010 wèl zal gaan komen. Parkeerbeleid is evenwel, evenals openbaar vervoer- en fietsbeleid de achterkant van mobiliteitsbeleid. Dat is in dit plan beslist niet aan de orde. “Je legt ook niet alvast de fundering van je huis aan om vervolgens later te onderzoeken wat voor huis er op zou kunnen passen”. 
Parkeermaatregelen zijn een uitvloeisel van de mobiliteitsvisie en daaruit voortvloeiende benodigde verkeers-maatregelen voor de bereikbaarheid en verkeersleefbaarheid in en rondom het bebouwde gebied van Den Burg. Daarbij gaat het niet alleen om het vinden van een geschikte plek voor parkerende auto's, maar ook om de positie van voetgangers in hun (veilige) looproute als consument en klant van de centrumvoorzieningen. Tegen die achtergrond is zonder mobiliteitsbeleid niet op voorhand vast te stellen of de IJsbaan de meest voor de hand liggende plek is (wellicht wel de goedkoopste of op gemeentegrond snelst realiseerbare) om recht te doen aan parkeerwensen van gebruikers en mobiliteitswensen van de overheid.

 

De Parkeernota is gebaseerd op totaal cijfers van 2004 en een actuele deeltelling in de wijk Thijsselaan in 2007 en 2009. Omdat geen zichtbare afwijkingen zijn geconstateerd voor de wijk Thijsselaan door de jaren heen is geconcludeerd, dat er in de rest van het kerngebied van Den Burg ook geen parkeerproblemen zijn. Het zou kunnen dat de conclusie juist is, dat er geen capaciteitsparkeerprobleem is, maar zeker is dat er op Texel het nodige is gebeurd qua mobiliteit in de laatste 5 jaar en dat er op grond daarvan wel een verdeel parkeerprobleem in het centrumgebied is. Dat betekent, dat in het centrum of voor delen daarvan op vele momenten een capaciteitsprobleem bestaat. De wijzigingen in het parkeerbeeld van woonwijken zijn door de jaren heen van een andere orde dan de wijzigingen in de parkeerproblematiek van het kernwinkelgebied. Het is dus jammer, dat de Parkeernota op dit punt is gestoeld op een veronderstelling die niet door een actuele meting- onderzoek is onderbouwd.

 

Ik heb opgemerkt dat er geen prioriteit wordt gegeven aan de parkeersituatie aan de noordkant van Den Burg. Ik weet zeker dat er daar een parkeerprobleem is en nog groter gaat worden, dan ook maar afgedekt zou kunnen worden door een oplossing bij de IJsbaan. Ook hier geldt de opmerking dat de primaire eis voor een voor parkeerders goed bruikbare parkeeroplossing ligt in locatie, locatie, locatie....  en niets anders. Daarbij spelen vooral de bereikbaarheidsroute vanuit het herkomstadres (vanuit mobiliteitsbeleid) en nog belangrijker de loopafstand naar de eindbestemming een rol. De inwoners van Den Burg zullen wel in grote mate met de fiets naar het centrum gaan. In de komende jaren zal evenals de omgeving Thijsselaan het vergunningparkeren wel uitgebreid worden, dus nog minder plaatsen voor Tesselse bezoekers en toeristen. Het huidige tekort (1000) zal alleen nog maar veel groter worden.
 De constatering van de gemeente dat de parkeervraag de komende jaren op Texel zal stabiliseren is niet in lijn met het TESO-rapport en ook niet in lijn met de toekomstverwachtingen van het Planbureau-voor-de-Leefomgeving*.  Het TESO-rapport maakt in haar conclusies melding van een groeiscenario (maximaal) toenemend met 53% in 2040 (d.w.z. een toename van 1,8% per jaar en niet 1% zoals de gemeente hanteert, globaal overeenkomend met het weinig realistische minimum scenario van het TESO rapport met een toename van 22% in 2040). Het Planbureau wijst op de toenemende individualisering van de samenleving, de kortere duur van vakanties, de toenemende welvaart waardoor het autobezit in het algemeen toeneemt, en in het bijzonder de welvarende "vergrijzing" waardoor sommige oudere mensen gemakkelijker op hun individuele mobiliteitsbehoefte per auto kunnen inspelen. Op grond van deze aspecten zal zo verwacht ook de rijksoverheid, dat het autogebruik de komende jaren nog zal toenemen. Dit zijn aspecten die in de cijfers van vandaag nog nauwelijks zijn terug te vinden, maar waar een locale overheid met toekomstvisie haar ogen niet voor mag sluiten. Het is daarom, dat mijn opmerking dat het plan visie en ambitie mist wel degelijk hout snijdt. De locatie IJsbaan biedt geen voldoende flexibiliteit om op de geschetste mogelijk toekomstige ontwikkelingen in te spelen, zodat een duurzaam (dubbel)gebruik van (beschikbare) ruimte mogelijk is. Toekomstige omzetting van seizoen gebonden slaapplaatsen naar winterharde verblijfsaccommodaties geeft ook extra druk in de winter op parkeerplaatsen.

 

Op mijn vraag naar de jaarlijkse monitoring, reageert de gemeente dat in 2013 wordt geëvalueerd. Bij een evaluatie hoort een nul-meting, anders weet je nooit of de gewenste doelen zijn of worden bereikt. Het zou dus helpen als er nu (2010) een nul-meting wordt gedaan. Die nul-meting zou het merendeel van de vragen, die ik in deze brief verwoord, kunnen helpen doen vervallen òf bevestigen. Die nul-meting zou ook de Dorpscommissie kunnen helpen om hun specifieke problematiek en verwachtingen bestuurlijk erkend te krijgen, en zou het bestuur helpen om de gekozen maatregelen uit de parkeernota op geschiktheid zowel financieel als functioneel te kunnen toetsen. Bij die afwegingen zouden andere locaties misschien best nog eens de meest duurzame grondgebruik optie kunnen zijn. Het oplossen van parkeerproblemen is immers ook en vooral meervoudig gebruik van parkeerplaatsen realiseren, waardoor meervoudige opbrengsten vanuit betaald parkeren (abonnementhouders in de avonduren en de weekenden, kortparkerende winkelbezoekers in de dagsituatie)  in balans gebracht kunnen worden met kwalitatief hoogwaardige goed gesitueerde parkeeroplossingen, een "win-win"- situatie voor private investeerder, overheid en parkeerder. 
Voor de oplossing van het parkeerprobleem is deskundigheid en gezond verstand nodig. De inventarisatie van het rapport is goed gedaan, maar de deskundigheid van het College wordt door de wethouder, zo het een veilige autoriteit zou moeten zijn, zwaar overschat. 
Een parkeerplan moet een onderdeel zijn van een totaalplan, waarin mobiliteit en planologische ontwikkelen zijn meegenomen. Vandaar dat ik behandeling in het volgende College ten zeerste bepleit. De Commissie Grondgebied en de Gemeenteraad dicht ik nu echter een “explosie” van gezond verstand toe.




Frits Langeveld

Schilderweg 167

1791 Den Burg                 30  Januari 2010
Het parkeerprobleem zal in de komende 
decennia maatschappelijk zo nijpend worden, 
dat ik er waarde aan hecht mijn reactie 
integraal genotuleerd te willen zien. 
*Het Planbureau voor de Leefomgeving is het nationale instituut voor
 strategische beleidsanalyses op het gebied van milieu, natuur en ruimte. 
Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) draagt bij aan de kwaliteit van 
de politiek-bestuurlijke afweging door het verrichten van verkenningen,
 analyses en evaluaties waarbij een integrale benadering voorop staat. 
Het PBL is voor alles beleidsgericht.
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